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Capaian
Pembelajaran
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Kognitif &Skill: Mahasiswa mampu mengembangkan instrument untuk penelitian kualitatif, kuantitatif, R & D, dan
mixed method yang akan digunakan di dalam penelitian disertasinya, melalui studi literatur, diskusi, presentasi dan
penugasan terstruktur sesuai fakta, kebenaran, konfirmasi, logika inferensi dan telaah konstruksi teori
Soft Skill/Karakter, menerapkan aspek-aspek kejujuran, kemandirian, tanggung jawab, menghargai orang lain , dan
kerjasama

Diskrip Singkat
MK

Dalam mata kuliah ini dibahas: (1) instrument penelitian pendidikan IPA untuk penelitian kualitatif, kuantitatif, R&D,
mixed method; (2) intrumen validitas, praktikalitas, dan effektivitas pengembangan model, perangkat pembelajaran, dan
assessment serta ujinya; (3) Validitas, Praktikalitas dan efektifitas Instrumen yang digunakan; (4) Implementasi menulis
artikel berdasarkan permasalahan, (5) menentukan Validitas dan realibilitas pada penelitian pendidikan ekperimen dan
non eksperimen(meta analisis dari jurnal nasional dan internasional terbaru 5 tahun terakhir)
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Penilaian akhir
dalam %

Tugas Makalah dan
Presentasi
(30 %)

UTS
(20 %)

UAS
(20 %)

Artikel Jurnal
Meta Analisis

(30%)

MG Ke- Kemampuan Akhir
yang Direncanakan Bahan Kajian Metode Pembela-

jaran
Alokasi
Waktu

Pengalama
n Belajar

Penilaian
Refe-rensiKriteria Indikator Bobot

1-2

Mengembangkan
instrument
penelitian
pendidikan IPA
untuk penelitian
kualitatif

1. Peraturan, kontrak
dan penilaian
proses perkulihan

2. Analisis instrument
penelitian
pendidikan IPA
untuk penelitian
kualitatif

perkuliahan
Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar
Studi kasus,
studi banding

2×2×50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Lisan
Sikap
Kinerja
Produk
Fortopolio

Ketajaman
analisis,
argumentasi,
dan
penerapan
karakter
ilmiah

30 % 3,4,5,6,8

3

Mengembangkan
instrument
penelitian
pendidikan IPA
untuk penelitian
dan kuantitatif

Analisis instrument
penelitian pendidikan
IPA untuk penelitian
dan kuantitatif

Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar

2×50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Lisan
Sikap
Kinerja
Produk
Fortopolio

Ketajaman
analisis,
argumen-tasi,
dan
penerapan
karakter
ilmiah

30 % 3,4,5,6,8

4 Mengembangjan
instrument
penelitian
pendidikan IPA
untuk penelitian R
& D, dan mixed
method

Analisis instrument
penelitian pendidikan
IPA untuk penelitian R
& D, dan mixed
method

Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar
Studi kasus,
studi banding

2×50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Lisan
Sikap
Kinerja
Produk
Fortopolio

Lisan
Sikap
Kinerja
Produk
Fortopolio

30
% 5,6,11

5-7 Menentukan
intrumen yang
validitas,
praktikalitas, dan
effektivitas dan
ujinya

Analisis intrumen
validitas,praktikalitas,
dan effektivitas dan
ujinya

Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar
Studi kasus,
studi banding

2×2×2×
50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Lisan
Sikap
Kinerja
Produk
Fortopolio

30% 4,5,7



8-9 Menentukan
Validitas ,
Praktikalitas dan

Validitas ,
Praktikalitas dan
efektifitas Instrumen

Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar Praktek

2×2×50’
Analisis
referensi,
Diskusi

Lisan
Sikap
Kinerja

Ceramah
diskusi/lokak
arya/seminar

30% 5,6

MG Ke- Kemampuan Akhir
yang Direncanakan Bahan Kajian Metode Pembela-

jaran
Alokasi
Waktu

Pengalama
n Belajar

Penilaian
Refe-rensiKriteria Indikator Bobot

efektifitas
Instrumen
pengembangan
Model
Pembelajaran

pengembangan Model
Pembelajaran

Studi kasus,
studi banding

kelompok
Presentasi

Produk
Fortopolio

Praktek
Studi kasus,
studi
banding

10 Menentukan
Validitas ,
Praktikalitas dan
efektifitas
Instrumen yang
diperlukan untuk
pengembangan
Perangkat
pembelajaran

Validitas ,
Praktikalitas dan
efektifitas Instrumen
yang diperlukan untuk
Pengembangan
Perangkat
pembelajaran

Ceramah
diskusi/lokakarya
/seminar

2×50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Lisan
Sikap
Kinerja

Ceramah
diskusi/lokak
arya/seminar

30% 2,12,13,14,
15,16,17

11-12 Validitas ,
Praktikalitas dan
efektifitas
Instrumen yang
diperlukan untuk
Pengembangan
Perangkat
pembelajaran

Practicality,
Reliability, Validity,
Authenticity,
Washback Instrumen
yang diperlukan untuk
asesment

Praktek
Studi kasus,
studi banding

2×2×50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Ceramah
diskusi/lok
akarya/sem
inar

Lisan
Sikap
Kinerja

20% 12-15

13-15 Practicality,
Reliability,
Validity,
Authenticity,
Washback
Instrumen yang
diperlukan untuk
asesment

menulis artikel
berdasarkan
permasalahan
menentukan Validitas
dan realibilitas pada
penelitian pendidikan
ekperimen dan non
eksperimen(meta

Studi literatur 2×2×2×
50’

Analisis
referensi,
Diskusi
kelompok
Presentasi

Praktek
Studi
kasus,
studi
banding

Produk
Fortopolio 30% 12-15



MG Ke- Kemampuan Akhir
yang Direncanakan Bahan Kajian Metode Pembela-

jaran
Alokasi
Waktu

Pengalama
n Belajar

Penilaian
Refe-rensiKriteria Indikator Bobot

analisis dari jurnal
nasional dan
internasional terbaru 5
tahun terakhir)

16 UAS
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